SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 281/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . n2rodeného
. . - ((pencho JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-7C/31/2011 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5Co/54/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/31/2011 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-7C/31/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné¢ zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit' ich prévnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského sudu v konani
sp. zn. B1-7C/31/2011 a krajského stidu v konani sp. zn. 5C0/54/2023. Ziada prikazat’ krajskému
sudu konat bez zbytoénych prietahov a o priznanie financného zadostucinenia 14 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim & k. IIL. US 281/2025-14 z 13. maja 2025 prijal na dalie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-7C/31/2011 a krajského sudu v konani sp. zn. 5Co0/54/2023.
Vo zvy$nej Casti Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Predmetom napadnutého konania na mestskom sude a krajskom sude, v ktorom je stazovatel
Zalobcom, je uplatneny narok na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa konania a na ndhradu nemajetkovej
ujmy (vo veci ochrany osobnosti). O zalobe z 28. februara 2011 rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom z 2. maja 2022, teda po vySe 11 rokoch. Proti rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, spis
sa od 20. aprila 2023 nachadza na krajskom stude, pricom o odvolani nebolo dosial’ rozhodnutg.

4. Podl'a stazovatel’a v postupe sudu prvej inStancie sa od zaciatku prejavujii zavazné nedostatky,
ktoré vyraznym sposobom negativne dopadaju na celi dizku sudneho konania. Tuto do uréitej
miery ovplyvnili aj zmeny zdkonného sudcu. Poukézal tiez na to, Ze sid prvej inStancie dorucil
zalovanému na vyjadrenie Zalobu az po 7 rokoch od jej dorucenia siidu a prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo az po vySe 9 rokoch od podania Zaloby.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, a existujuci stav po podani zaloby a odvolania nemozno pripisat’ ani faktickej
zloZitosti prejednavanej veci. Zaroven sa Ziadnym spOsobom nepri€inil o prietahy v konani
a vyvinul vSetko usilie na to, aby sud mohol konat’ ucelne, efektivne a bez prietahov.



1.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni stru¢ne popisal priebeh napadnutého konania, pricom spor
po pravnej a skutkovej stranke nepovazuje za zloZity. S¢asti bola podl'a neho celkova dizka stidneho
konania, najmd za obdobie od podania Zaloby do 15. novembra 2017, ovplyvnena procesnou
aktivitou stazovatela, v désledku ktorej boli vydané viaceré procesné rozhodnutia a spis bol
viackrat predkladany na krajsky sud. Stav konania bol podla sidu nepochybne ovplyvneny
aj viacnasobnym prerozdelenim spisu a je len doésledkom chronického stavu pretazenosti
povodného Okresného sudu Bratislava 1. Ustavna staznost povazuje za uéelovo podant, najmi
s ohl'adom na vyrok rozsudku stdu prvej inStancie vydaného v napadnutom konani.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sid vo svojom vyjadreni poukdzal na to, ze vec mu napadla 20. aprila 2023
a aj v suvislosti so st'azovatelovou st'aznost'ou podanou predsedovi sudu bol 9. maja 2025 urceny
termin pojednavania na 27. maj 2025. Uvedeny termin bol zdovodu praceneschopnosti
sudcu spravodajcu zruSeny auréeny novy termin pojedndvania na 17. jun 2025. Stazovatel
podl'a krajského sudu v ustavnej staznosti vyslovne nepoukazuje na postup konajiceho senatu
a zaroven v danej veci nejde o spor, ktory by vyzadoval prednostné vybavenie.

8. Krajsky sud tiez poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud nepovazuje ustavnu staznost’ vo vztahu k jeho
postupu v konani sp. zn. 5C0/54/2023 za dovodni.

I11.3. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ sa v replike k vyjadreniam mestského sudu a krajského sudu nestotoznil so zdvermi
v nich uvedenymi, ked’?e objektivne nezohladiiuju neprimerant dizku stdneho konania 14 rokov.
Z obsahu vyjadreni vyplyva, Ze ani jeden sid nespochybiiuje samotna dizku konania ani priginy
neprimeranych prietahov. VSeobecné sudy tak podla staZzovatela neuniesli bremeno tvrdenia
o nedovodnosti a tcelovosti jeho ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-7C/31/2011:

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatGrou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost stazovatela.

14. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozitost' veci, kde je stazovatel Zalobcom v konani
o uplatnenom néroku na uloZenie povinnosti zdrzat' sa konania a na ndhradu nemajetkovej ujmy
(vo veci ochrany osobnosti), ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit
k $tandardnej agende vieobecného stiidnictva, preto dizka konania pred mestskym sidom (resp. jeho
pravnym predchodcom) nebola zavisla od skutkovej i pravnej naro€nosti prerokovavanej veci.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil tak okolnost’, ktora by mala byt” osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

16. Pokial' mestsky sud poukazuje na procesni aktivitu stazovatela, stvisiace vydavanie
procesnych rozhodnuti a viacnasobné predkladanie spisu na krajsky sud, ustavny sud k tomu
uvadza, ze vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie jeho prav v sudnom konani méZe sice sposobit prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (m. m.
I. US 31/01). Podl'a ustalenej judikatury tistavného sidu v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania neznaSa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania.
Po doruceni odpovede Centra pravnej pomoci 14. septembra 2015 tykajicej sa zastupovania
stazovatel’a v napadnutom konani ostal konajtci sid nec¢inny takmer 10 mesiacov, ked’ az 11. jala
2016 dorucoval rozhodnutie o zastaveni konania ustanovenému zastupcovi stazovatela. Sud



18. novembra 2016 oznamil zalovanému moznost’ vyjadrit’ sa k stazovatelom podanému odvolaniu,
nasledne ostal opat’ neCinny, a to vyse 8 mesiacov, ked” az 25. jila 2017 znova oznamil Zalovanému
moznost vyjadrit sa k stazovatelom podanému odvolaniu. Po marnom uplynuti lehoty
stazovatel'ovi na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného 15. jina 2018 sud vykonal d’alsi ukon
az po 10 mesiacoch, ked’ 16. aprila 2019 uznesenim vyzval stazovatel'a na odstranenie vad Zaloby.
Termin pojednadvania nariadeny na 22. marec 2021 bol zruseny z dovodu preloZzenia zdkonného
sudcu na sud vyssej inStancie, nasledne bol spis dvakrat prerozdeleny a az 22. oktdbra 2021 bol
nariadeny novy termin pojednévania na 24. januar 2022. Sud tak z dévodu zmien zdkonnych sudcov
vo veci nekonal cca 7 mesiacov. Po doruceni vyjadrenia zalované¢ho k odvolaniu stazovatela
5. augusta 2022 ho sud zaslal stazovatelovi na vyjadrenie az 10. marca 2023, teda po vyse
7 mesiacoch necinnosti.

18. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti vo veci konajiceho
sudu prvej inStancie cca 3 roky a 6 mesiacov.

19. Vo vztahu k obrane mestského stidu spocivajicej v argumentéacii o chronickej pretazenosti
sudu prvej inStancie Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Vychadzajiic zuvedeného, predovsetkym s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého
konania a vymedzené obdobia necinnosti, ustavny sid dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
pred sudom prvej inStancie doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, ¢ postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych priet'ahov, hoci predmetna vec bola v merite v ¢ase rozhodovania stavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncend, avSak mestsky sid bude este
rozhodovat o vyske nadhrady trov konania.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

23. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada o priznanie financného zadostucinenia 14 000 eur,
¢o odovodnuje celkovou dlZzkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty a pocitom
bezmocnosti pri uplatiiovani prav.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



25. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku konania vedeného mestskym stdom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeni neoddévodnent necinnost, beric do uvahy predmet
konania na mestskom stde, spravanie st'azovatela a skuto¢nost’, Ze vec uz bola v Case rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej staznosti v merite pravoplatne skoncend, tustavny sud povazoval
priznanie 2 000 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia, ktort uz ustavny std nepovazoval za primeranud, navrhu
stazovatel'a nevyhovel.

IV.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZovatela postupom krajského sudu
v konani sp. zn. 5Co0/54/2023:

27. Krajsky std v konani sp. zn. 5C0/54/2023 o podanom odvolani rozhodol po 2 rokoch a takmer
2 mesiacoch od predlozenia veci. Ustavny sud konstatuje, Ze toto obdobie rozhodovania krajského
sudu vykazuje priet'ah, ten vSak vzhl'adom na vSetky okolnosti nedosahuje takt istavne relevantna
intenzitu, aby bolo mozné konstatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a. Krajsky sud kratko
po podani staznosti stazovatel'om predsedovi sudu na prietahy v odvolacom konani (po Styroch
diioch) nariadil termin pojednavania a po nieco vyse jednom mesiaci rozhodol o podanom odvolani
rozsudkom. St'aznost’ teda zjavne splnila svoj ucel a viedla k naprave.

28. Ustavny std sice podanie staznosti predsedovi stidu na prietahy nepovazuje za podmienku
podania Ustavnej st'aZnosti, na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku méze nepochybne
v urditych situdciach viest k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022,
IV. US 141/2025). Ustavny sud respektuje aj judikatiiru ESEP (pozri napriklad rozsudky vo veci
IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012),
z ktorej vyplyva zaver, Ze st'aZznost’ podant predsedovi sudu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nemozZno
povazovat’ za efektivny pravny prostriedok nédpravy poruSenia prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, avSak vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci by takato skorSia aktivita stazovatela
v podobe podania st'aznosti predsedovi sudu bola spdsobild viest’ k skorSiemu rozhodnutiu o jeho
odvolani.

29. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, vychadzajuc z citovanej judikatiry, aktudlneho stavu
napadnutého konania krajského sudu (ktoré je pravoplatne skoncené), istavny sud dospel k zaveru,
ze napadnuty postup krajského sudu nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite,
preto ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

V.
Trovy konania

30. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal st'azovatel'ovi nahradu trov konania 771,68 eur z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie



veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych
pausdlov v hodnote po 14,84 eur. Nahradu za treti ukon prévnej sluzby — repliku stazovatela
z 8. augusta 2025, Ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky,
ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

31. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



